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Wer sich vor
dem bdsen

Psychologie. Kaum ein
anderes Lebewesen

weckt so stark die
Urangste, die im Menschen
schlummern —und gibt
ihm Gelegenheit,

sie zu analysieren. Fiir
Wissenschaftler

ist die Damonisierung
nicht begriindbar.

VON GILBERT WEISBIER
UND JURGEN ZAHRL

,Ich mochte ohne Angst mit
meiner kleinen Tochter im
Waldviertel durch den Wald
spazieren konnen®, schrieb
ein Leser aus Wien in einem
eMail an den KURIER - und
verlangte den Abschuss von
Wolfen. IThm ist die Anwesen-
heit der europaweit streng
geschiitzten Raubtiere in Os-
terreich nicht geheuer.
Warumfiirchtenvieleden
Wolf, mit dem es so gut wie
keine bedrohlichen Vorfille
gibt, aber lieben den Hund,
der immer wieder Menschen
verletzt? Jahrlich missen
Tausende Menschen alleine
in Osterreich nach Hundebis-
sen im Spital behandelt wer-
den. Weniger schwerwiegen-
de ZusammenstoRRe sind da
noch garnichtdokumentiert.

Forschungsarbeit
,Wir haben uns intensiv mit
dieser Frage beschaftigt und
sie so interessant gefunden,
dass wir eine grofiere For-
schung dazu planen®, berich-
tet Claus Lamm, Professor
fiir Biologische Psychologie
an der Uni Wien. Aus seiner
Sicht hat die unterschiedli-
cheWahrnehmungdamitzu

»Wir planen eine
Forschungsarbeit zur
unterschiedlichen
Wahrnehmung von
Wolf und Hund.“

Claus Lamm
Vizedekan an der Uni Wien

tun, dass der Wolf in der
Mythologie ein ddmonisier-
tes Tier ist, der Hund aber als
Beschiitzer und Freund des
Menschen wahrgenommen
wird. ,Wenn ein Mensch die
Meinung hat, dass ein Tier ge-
fahrlich ist, braucht es prakti-
sche Erfahrungen, um das zu
dndern. Dagegen haben wis-
senschaftliche Erkenntnisse
undbelegte Datenalleinkaum
eine Chance", sagt Lamm.
Immerhin glauben Wis-
senschaftler, dass es fast so
etwas wie eine Konditionie-
rung durch Mérchen gibt,
wenn der Wolf — wie er-
wahnt — immer als das Bose
dargestellt wird. Historische
Schriften kratzen haufig am
Leumund des Wolfes. In der
Sozialpsychologie gibt es die
Theorie, dass man

sich vor Dingen am meisten
flirchtet, zu denen man tiber-
haupt keinen Kontakt hat.
Und dass erst ein Zusammen-
treffen etwas daran dndern
kann.Daserklareauchandere
Angste, sagt Lamm, und be-
zieht sich auf ein Phdnomen,
das sich auch politisch aus-
wirkt: Die Angst vor Migran-
tenseiinOrten,indenenesgar
keine gibt, meist deutlich gro-
Rer als in Gemeinden, wo be-
reits welche leben.

,Die Voraussetzung da-
fiir, eine negative Meinung
iiber den Wolf zu dndern, ist,
dass er die Chance be-
kommt, hier zu leben. Dann
werden viele Menschen mer-
ken, dass man sich wie bis-
her problemlos im Land be-
wegen kann und der Wolf
gar nicht so gefdhrlich ist®
sagt Lamm, der sich fiir
einen sachlichen offentli-
chen Diskurs einsetzt.
,Nattirlich gibt es etwa in der
Landwirtschaft Betroffene,
diesichineineranderen Situ-
ation befinden. Aber sie soll-
ten diesen Diskurs nicht allei-
ne bestimmen®, betont er.

Programmiert

Das sieht Evolutionspsycho-
loge Harald Euler von der
deutschen Uni Kassel @hn-
lich. ,,Die Angst vor Wolfen
ist genauso biologisch pro-
grammiert wie die Angst vor
Spinnenoder Schlangen. Sol-
che Angste erwerben wir
leicht, indem wir einfach nur
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sehen, wie sich andere dngs-
tigen“, sagt Euler. In Europa
sei beispielsweise die Phobie
vor Schlangendeutlichhoher
alsdort, woes tatsachlich vie-
le Schlangen in der Umge-
bung gibt. ,Das liegt daran,
dass die Menschen dort ihre
Angste verlieren, wenn sie
tagtdglichdamitkonfrontiert
werden®, erklart Euler.

Auf der anderen Seite
wiirden gegenwiértig realere

MARTIN STREMME

kurier.at
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»Die Angst vor Wolfen
ist genauso biologisch
programmiert wie
die Angst vor Spinnen
oder Schlangen.

Harald Euler
Evolutionspsychologe Uni Kassel

Gefahren wie Elektrizitat,
Fahrradstiirze oder Autoun-
fallekaumPhobienhervorru-
fen. ,Darauf sind wir evolu-
tionér nicht programmiert*,
erklédrt Euler und spricht von
einer splirbaren Wahrneh-
mungsverzerrung — hervor-
gerufen durch soziale Me-
dien und Revolverzeitun-
gen, wie der Universitétspro-
fessor betont. Er nennt ein
Beispiel aus Niedersachsen:
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FAKTEN

Wolfe
in Zahlen

0

Ubergriffe

auf Menschen
seit rund 100
Jahren belegt.

46

Tiere

umfasst eine
mitteleuropai-
sche Wolfs-
familie im
Durchschnitt.

/0=

Wolfe

halten sich
derzeit in Os-
terreich auf.

2016

im August
gelang auf
dem Truppen-
tibungsplatz
Allentsteig
der erste
Nachweis von
Wolfsnach-
wuchs seit
mehr als

100 Jahren.

1682

wurde der
letzte Wolf
im Wechsel-
gebiet in
Niederoster-
reich ge-
schossen.
Seither galt
er als ,,ausge-
storben®.
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,Dort hat ein Gemeindearbei-
ter behauptet, von einem
Wolf angefallen worden zu
sein. Im Nachhinein stellte
sich heraus, dass es gar kein
Wolf, sondern vielleicht ein
Hund war. Aber die Medien
haben grof3 iiber diesen Vor-
fallberichtet.“ Dasfalsche Bild
bleibe in den Képfen der Men-
schen. Euler ist iiberzeugt,
dass die Gefdhrdung durch
den Wolf maf3los iiberschitzt
wird. Natiirlich wiirden Klein-
bauern das Thema besetzen,
weil es bei Rissen von Tieren
um ihre Existenzgrundlage
geht. Aber die Wahrschein-
lichkeit, von einem Wolf ange-
griffen zu werden, sei um ein
Vielfaches niedriger, als mit
dem Auto auf den Weg zum
Wald zu verungliicken.

Gewohnheiten gefahrlicher als Wolf

Nachgefragt. Echte Risiken — vom Handy am Steuer bis zum Rauchen

Ralf Widtmann ist Risiko-
experte. Er leitet in Wien das
Unternehmen ,RISKINE®,
das Forschungs- und IT-Ser-
vices rund um Risiken und
Sicherheitswiinsche der Os-
terreicher anbietet.

KURIER: Fiirchten wir uns vor
dem Falschen?

Widtmann: Normalerweise ja.
Gewohnheitsrisiken, wie
Rauchen oder schlechte Er-
ndhrung, werden stark unter-
schatzt. Gleichzeitig wird je-
nenRisiken, mitdenen wir je-
den Tag in den Medien kon-
frontiert werden, wie Terro-
rismus oder Kriminalitit, zu
hohe Bedeutung beigemes-
sen. Statistisch gesehen ist es
beispielsweise sehr sicher,
dass Rauchen zum fritheren
Tod fiihrt. Die Wahrschein-

lichkeit, ermordet zu wer-
den, ist hingegen duf3erst ge-
ring (etwa 1:200.000, Anm.).
Die GefahreinesWolfsangrif-
fesist gar nicht darstellbar.

Was ist der Grund fiir derartige
Risikoeinschitzung?

Drei Aspekte sind entschei-
dend: Die Nahe eines Risikos.
Wenn mein nahes soziales
Umfeld von einem Ungliick
betroffen war, dann riickt es
stairker in den Wahrneh-
mungsfokus. Dieser Effekt
wirkt auch in den Medien -je
mehr iiber ein Thema ge-
schrieben wird, desto wichti-
ger wird es. Angst ist anste-
ckend.

Scheinbar vertraute Risi-
ken, die man auch noch frei-
willig eingeht, werden unter-
schétzt. Typische Beispiele

sind schnelles Autofahren,
Ablenkung durch das Handy
und Rauchen. Im Gegensatz
dazuwerden neue und unbe-
kannte, d. h. nicht vertraute,
Technologien (z. B. Gentech-
nik) alsriskanter bewertet.
Wir sind naturgemal}
nicht gewohnt, mit kleinen
Wahrscheinlichkeiten umzu-
gehen. Daher werden beson-
ders kleine Risiken in einen
Topf geworfen. So ist die
Wahrscheinlichkeit von
einem Blitz getroffen zu wer-
denca.sechsMalsohoch, wie
beim Lotto sechs Richtige zu
tippen. Ein etwa 40-jdhriger
rauchender Mann stirbt nur
mit ca. 0,2 % Wahrscheinlich-
keit an irgendeiner Krankheit.
Das ist jedoch immer noch ca.
360-malwahrscheinlicher, als
ermordet zu werden.



